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1. El concepto de escatología en la historia de Occidente
El primer Exodo judío, el de Egipto, coincide cronológicamente con la
guerra de Troya, puesto que ambos hechos son datados hacia el s.XIII a.C., si
bien sólo del segundo existe evidencia arqueológica. Pero será después del
segundo Éxodo, tras la cautividad en Babilonia, fechado hacia el s.VI a.C.,
cuando entre una de esas tribus semitas y nómadas del desierto, los hebreos,
procedentes de la Península Arábiga y finalmente, semisedentarizados en
Palestina, surgirá algo así como el esbozo de un estado independiente y una
forma de vida singular, apoyadas sobre la Alianza (bérit) y la tierra prometi-
da que relata el Génesis, sobre la diáspora y la promulgación de la ley del
Sinaí que refiere el Éxodo, sobre los llamados cinco libros de Moisés, en
definitiva, que componen la Ley o Torah, para los judíos: el conjunto de
libros que narran la Historia de laAlianza con Yahvé. Los textos más antiguos
de este grupo se remontan al siglo X a.C., otra posible analogía cronológica
entre los escribas judíos que redactaron la tradición oral del pueblo elegido y
los escritores que conocemos bajo el nombre de Homero, compositores de la
Ilíada y la Odisea.
En la Biblia Hebrea, los términos aharit (final) y aharityamim (finde los
tiempos) originalmente, hacian referencia a un futuro más o menos distante,
Ano/cv¿Pi &‘nz ¡noria ¿Ji’ .-tMalivi,-a, ~i 997). niza. 3]. pgs. 05.3 3m. Servicio& Pnbiicacioncs, t.’niv-ersidad Complutense, Madrid
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a un futuro relativamente próximo y terrenal, y no al sentido cósmico que
adoptaría más tarde su tardía traducción griega por escatología.
En griego el término eschatos aparece ya en Homero significando “en
los extremos”, “en los límites”, referido, como indicación de finitud, al limi-
te más allá del cual no hay nada, a luchar en el borde o extremo de la batalla
(Ilíada: Xl, 524; XX, 328, 434), a los lugares más lejanos; siempre como
indicación de limitación espacial, al extremo del campo en el que se desarro-
lla la acción (ll.X, 206; Xl, 8; Odisea: Y 238). En Heródoto (3. 106) se
emplea para indicar los bordes o las fronteras de un determinado lugar, para
referirse al igual que Homero a aquellos que, como los Etíopes, los postreros
de los hombres, habitan en los extremos del mundo (Odí, 23). Incluso en el
Nuevo Testamento se mantendrá aún, ocasionalmente, restos de la acepción
original, como en Mc 5.231, donde se alude con dicho término a estar en una
situación extrema, la más grave que quepa imaginar, estar en las últimas o
agonizando.
A lo largo de su desarrollo, laculturajudia elaboraría dos corrientes esca-
tológicas continuamente superpuestas. Una concepción escatológica con la
que trabajan los profetas, habla de las esperanzas de ventura específicas de
campesinos pacifistas de carácter no militar (Is 51.3 y 2.4; Os 2.18). La otra,
trata de las esperanzas de futuro de los guerreros, relativas al día en que
Yahvé, «Dios de los ejércitos», pondría en manos de Israel a los enemigos, a
las que se agregaban las predicciones monárquicas de salvación. Max Weber,
que ha sabido exponer con gran exhaustividad esta compleja duplicidad,
senala respecto a la segunda concepción: “el día de Yahweh era a los ojos de
los guerreros, naturalmente, un día de terror (ls.22.5), para los enemigos de
Israel, no para Israel (AniS. 18). Al lado de esta concepción, parece que otra,
mas pacifista, lo consideraba como un día de alegre banquete sacrificial
(Sof.l.17)2”.
Las dos escatologias: una pacífica, aglutinada entorno a la idea del «Hijo
3 Para los textos bíblicos cilados hemos utilizado: 1) Nuevo Te.s-¡a,nento Iri/ingñc. Edición
critica de José Maria Boyer y José O’Callaghan. BAC’ Madrid 1977. 2> Biblia se Jerusalén.
Desclée dc Brouwer. bilbao 1984.
2 Max Weber L’ns-co’os sobre sociologic~ dc la ~‘cligic»i. Editorial Taurtís Madrid 1988,
vol III: La ético económica de las- religiones- universales. EI¡odat<nmo antiguo, pág.260. Todo
Solonias (SoY 1-3.) es im canto al exterminio de los enemigos de Israel el dia de su ira sobre
las naciones. Max Weber cita por error SoIl 1.17 entre las esperanzas pacificas. Sobre la esca-
tología guerrera y el dia deYahvé dcl que habla Wcber vease especialmente SoY 2,10-11; 3.15,
19-20.
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del Hombre», que llegará a desarrollarse hasta niveles cosmológicos; la otra
guerrera, político-terrenal, que se centrará en la idea de que un Messiah, un
líder militar-nacionalista ungido por Yahvé, rey de la dinastía de David, habrá
de dominar a las naciones. Ambas, tal cual, es decir, enmaraijadamente sin-
cretizadas, pasarían al cristianismo. Así, el autor de Mateo, al hacer de Jesús
descendiente de David por línea genealógica patriarcal y al mismo tiempo,
concebido por la virgen sin varón, recoge las dos tradiciones (Mt 1.1-25). En
este sentido las posibilidades políticas del dúplice dispositivo escatológico se
multiplicaban, “la plasticidad ideológica del cristianismo ha superado la de
cualquierotro legado espiritual de la historia... Pero el alto grado de plastici-
dad ideológica del cristianismo sc debe a su incoherencia básica —enraizada
en su doble origen judío y helénico—, enmascarada solo por el obstinado
eclecticismo que lo caracteriza. La contradicción fundamental del cristianis-
mo —-el mito del Hombre-Dios y del reino celeste-terrenal—3”.
Las predicciones de los profetas del Antiguo Testamento se cargarán de
influencias persas y helenísticas. La profecía es el vehículo principal a través
del cual se irán formando los conceptos de escatología, mesianismo y apoca-
lipsis. Como resultado de este proceso coexistían ideas y creencias alternati-
vas e incluso exeluyentes de tales conceptos, y sólo mucho más tarde llegarí-
an los padres de la teología a armonizar tal sincretismo en un sistema más o
menos coherente.
Los Cánones del AT (hebreo y alejandrino) se fijan hacia el s.l d.C.
Interesa aquí la Biblia de los LXX <traducción al griego del AT) para la comu-
nidad greco-judía de Alejandría, pues constituye una primera e importantisí-
ma fusión de lengua griega y escatología hebrea. El período helenístico (325
a.C.- 135 d.C.) constituye el momento de mayor influjo entre ambas culturas
y el que ha sido determinante para la historia de Occidente.
El Canon oficial del NT no es anterior al s.l~ pero es al final de la época
helenística cuando se escriben «en griego» por y para las Iglesias de la
Diáspora, los textos que conformarían el escrito canónico4, con una ideolo-
3 Gonzalo Puente Ojea: Ideología e Historia. La/brinación del Ct’istianismo cocnoj¿’nó-
meno ideológico. Ld.siglo XXI. Madrid, 1991. pág. 302.
4 Montserrat Torrcns, José La sinagoga cristiana. El gran conflicto religioso del siglo 1.
Muehnik Editores, Barcelona 1989. (la cd.). Pág. 20-21: “Los monumentos literarios del pri-
mer siglo del cristianismo (más o menos entre 35 y 135) son una cincuentena de títulos,., Los
ventisiese libros inspirados reciben el nombre de Nuevo Testamento y constituyen la base de
la indagación interpretativa” confesional, que desarrolla sus investigaciones manejando tan
solo la mitad del material de la época (el canónico).
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gía ya greco-hebrea, bajo liderazgo paulino. La escatología mesíanico-apoca-
liptica salida de este período será la fundamental para la historia Occidental,
relegando al olvido a las sectas y movimientos alternativos, entre ellos, a la
Iglesia primitiva de Jerusalén, arrasada por las legiones de Tito en el 70 d.C.
De esta forma, la escatología terminará siendo considerada nada menos
que la ciencia de las cosas últimas (tá ésxa/a), cosas que ya no están en el
extremo o limite de un mundo finito, como el griego arcaico, sino en el más
allá. Conteniendo por tanto, como doctrina sistematizada, cl conjunto de
esperanzas referidas en el AT y NT acerca dc la otra vida de los individuos y
el futuro de Israel o de toda la humanidad en la época mesiánica. Alude en el
Cristianismo a todas las esperanzas y promesas acerca del Mesías y de su
reino, desde su primera aparición histórica hasta su segundo advenimiento
(parusía). Por tanto a la vida futura del hombre y de toda la creación, al fin
del mundo, al juicio final, a la resurrección, etc. La escatología universal cris-
tiana se derivó de la escatología nacional judía, cuya tradición yahvista y
sacerdotal traza una sola línea recta desde la creación hasta el fin de los tiem-
pos. La vertiente pacifista y cosmológica de esta doctrina estaba destinada a
encubrir permanentemente sus otros aspectos político-militares de domina-
ción terrenal.
El mesianismo revolucionario entendido como predisposición a fórzar el
fin es algo propio del cristianismo primitivo y revolucionariamente antiroma-
no de Jesús de Nazaret, aunque la cercanía del día de Yahvé sea también un
sentimiento constante entre los profetas del AT. En el NT resalta la absoluta
certidumbre sobre el hecho junto a la absoluta incertidumbre sobre el cuan-
do. En Pablo, que se enfrenta al radicalismo de la vertiente revolucionaria
judaizante de la Urgemeinde y manda respetar y obedecer a la autoridad
(Imperio romano), así como el pago de impuestos (Ro 13.2,6), se advierte a
los lectores que no pierdan los estribos como si el día del Señor estuviera ya
para llegar (2 Tes 2.2). Sin embargo, los autores del NT se expresan a menu-
do cual si esperaran la parusía como inminente (Mt 10.23). Hablan del fin de
los tiempos que ha llegado ya (1 Cor 10.11; 1 Pc 4.7) dc los últimos días en
que ellos viven (2Tim 3.1; 2 Pc 3.3>o de la última hora (1 Jn 2.18)5.
Pero esa sensación de inminencia y de ruptura de un orden establecido no
es el mesianismo paulino que conocemos y que ha traspasado la historia fun-
dando la Iglesia cristiana como institución temporal y espiritual, y que soste-
5 En este sentido sc expresan también Sant 5.9; Hcb 10.25, 37, y en Mt 10.23 se afirma
que la primera generación de cristianos asistirá aún a la parusia.
Escatología mesiánica y uiolencia estructural 109
nido durante casi dos mil años, surgió ante la operación de la dilación esca-
tológica (que más adelante veremos reproducida en la noción de infinito de
la escatología mesiánica de Emmanuel Levinas). Dilación escatológica, sur-
gida con el salto desde la sensación de inminencia o de cercanía del fin y de
una revolución radical, hasta el dualismo platonizante y la espera de un fin
interminable que se da por espiritualmente realizado.
Pablo elaboraría la interpretación escatológica del tiempo que imperaría
en la Historia de Occidente, introduciendo la noción griega de tiempo de la
eternidad (aion -Gál 1 .4), en una nueva doble dimensión moralizada y pola-
rizada entre el aion malo presente frente al aion bueno futuro. “La noción de
los dos eones desplaza el mensaje del advenimiento del Reino de Dios... (por
ejemplo Mt 12.32 con Mc 3.30; Mt 13.22, 39, 40, 49; 24.3; 28.20; Le 16.8;
20.34, todos ellos sin excepción lugares de un estrato secundario de la tradi-
ción)6”. Con esto el concepto de revoluci¿n tendría que abandonar la escato-
logia para transformarla en un mecanismo de defensa del poder establecido,
reduciendo su acepción a la lampedusiana órbita de los planetas, que niega la
transtbrmación y asegura que el principio será idéntico al final, tras el para-
dójico itinerario de una historia de sufrimiento interminable.
Los estudiosos del judaísmo se dividen de acuerdo con sus oscilaciones
entorno a la necesidad dc escindir o no escindir teología y política en la
noción de escatología. Pero cualquiera que se halla acercado minimamente a
la historia de la religión judía, lo primero que aprende es que ni en el judaís-
mo, ni en el judeocristianismo y difícilmente en el cristianismo, se puede dis-
tinguir entre teología y política. Ambas están indisolublemente unidas y su
separación no comenzará, como despuntar de la secularización moderna,
hasta la polémica de las dos espadas de la Edad Media. Secularización siem-
pre incompleta, que habrá dejado intacta la estructura escatológica, apropia-
da por el mundo moderno como medio de domínacion.
En cuanto al mesianismo judío el AT señala que Dios los ha escogido
entre todas las naciones (Deut 10.15), que es su aliado y no el de otros pue-
bbs, y que a ellos solos ha dado justas leyes (Deut 4.4-7), que solo por ellos
se ha dejado conocer con exclusión de todos los demás pueblos, a los que
exterminará pues solo a ellos protege (Deut 4.32; Ez 20.32-38). “La historia
toda del pueblo hebreo está saturada de la idea mesiánica: en un cierto
momento del tiempo histórico, un Mesías —un hombre ungido por Dios—
Johannes Leipoldt y Walter Grundmann (directores). El mundo del Nuevo Testamento.
VoIl, Estudio Histórico~cultural, Ediciones Cristiandad, Madrid 1973, pág.479.
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restaurará Israel como pueblo de yavé, lo librará dc sus enemigos, será su rey
y pondrá a todas las naciones sobre su dominio político y religioso7”.
Mientras para hombres como Gcrshom Scholem, el gran amigo de Walter
Benjamín y experto en mística judía, sionismo y hebraísmo no tienen nada
que ver, para la mayoría de los judíos de todos los tiempos hasta nuestros días
son una y la misma cosa. Frente a los magníficos historiadores y estudiosos
seculares de la cultura judía se yerguen los investigadores religiosos, como
Emmanuel Levinas, para dar un mentís a sus esfuerzos por separar política y
escatología: “El sionismo y la creación del Estado de lsí’ael significan para el
pensamiento judío un retornara sí mismo, en todos los sentidos dc la palabra
y el fin de una milenaria alienación. El racionalismo y los métodos históricos
de los estudiosos israelitas, el culto a la naturaleza y a la tierra, cl socialismo
científico de sus constructores, son los nuevos temas en la reflexión y en la
literatura de Israel. El pueblo del libro se esfuerza por volverse un pueblo dc
la tierra. Pero la esencia religiosa de Israel y de su pensamiento se disimula
mal detrás dc este rechazo de Dios. El Estado de Israel se ha convertido en cl
lugar donde el hombre se sacrifica, se desprende de su pasado reciente por un
pasado antiguo y profético, buscando su autenticidad8”. Utopia política y
promesa de redención van de suyo —como diría Zubirí-— en la noción de
escatología. Levínas se enfrenta al esfuerzo de secularización de la sociedad
del Israel actual, oponiéndole el olvido de su terrible presente moderno y el
retorno a los primitivos orígenes religiosos mitificados.
Así, tras estas aclaraciones preliminares, finalizamos este apartado reto-
mando a Mas Weber, para afirmar que el desencaníanhento dcl mundo o
sec’ularizacion no es más que una consecuencia lógica del desarrollo de la
estructura monoteísta del tiempo histórico. Estructura que ha desembocado
en el sistema capitalista tras ser asumida por la Metafísica Occidental y a la
que se retrotrae la filosofía de Lmmanuel Levinas.
2. Escatología mesiánica y logos: la vieja lucha entre los filósofos y los
profetas
De acuerdo con Jacques Derrida, el pensamiento de Levinas no dejará de
Gonzalo Puente Ojea. op.cit.pág. 112.
limmanuel 1 evinas Di//icilc l,il,c,’tí. l1’ss’aís ser lc ¡adails’,oc. (Las iradacciones citadas
son mías). Edil loas Albin Michel, 1 0’ed., Paris 1976. pág. 215. (A partir de ahora e taremos
como Dl.).
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recurrir tanto a la experiencia Husserliana, a una escatología mesiánica que
“quiere hacerse entender en un recurso a la experiencia misma9”, como tam-
bién “a lo «escatológico» que ahora, «en cuanto más allá de la historia arran-
ca a los seres de la jurisdicción de la historia..»10”. En ello no hay sino un
desplazamiento u oscilación entre dos concepciones de la historia, que remi-
ten tanto a la experiencia (filosofía), como al más allá de la experiencia (la
escatología como promesa teológica).
Su pensamiento está pues cercado por la lógica de la no-contradicción,
que se ve obligado a rechazar, bajo la acusación de complicidad con la vio-
lencia desplegada por la Totalidad. “Una filosofía atrapada en su coneeptua-
lidad elemental. Contradicción según lo que Levinas llamará a menudo «lógi-
ca formal»l
Derrida hace hablar a [-legel, Kierkegaard, 11 usserl y Heidegger frente a
Levinas. El resultado nos lleva al prevalecimiento de la voces de estos pen-
sadores griegos sobre quien quisiera haberlos dejado atrás, Es desde el hori-
zonte de la teología desde el que Levinas llegará a rechazar, progresivamen-
te, el teoreticismo demasiado griego de Husserl y Heidegger; en favor de un
determinado intuicionismo, apoyado por una teología negativa, que acabará
positivizándose como escatología mesiánica. Pero en tanto que habla el len-
guaje de estos grandes pensadores ‘—piensa Derrida— Levinas no hace sino
confirmarlost2.
Desde el horizonte escatológico aparecerá en Levinas el tema del Rostro,
como un cara a cara de la relación con el otro, “la verdad para la que el logos
tradicional es para siempre inhospitalario’3”. Idea del Rostro que sin embar-
go está apoyada en la noción de infinito de la Tercera de las Meditaciones
metafísicas de Descartes, una noción que Husserl no habría sabido ver —dirá
Levinas— pero una noción de la metafísica tradicional al fin y al cabo.
“Lo otro, lo completamente otro, sólo puede manifestarse como lo que es,
antes de la verdad común, en una cierta no manifestación y en una cierta
ausencia14”. Su fenómeno es una cierta no-fenomenalidad su presencia es
laeques Derrida La cscrit,o’a y ¡ci difrrencic¡. Ed.Anthropos. Barcelona 1989. Cap.4.
PYo/enc’iú ~-‘mcta/iseo: Ensayo sobre e/pensamiento de Eínmaniícl Leemos. pág. 1 ¡3.
3’> Derrida, op.cit.pág. 120. Levinas, E, lótalidad e infinito, Ed.Siguerne. Salamanca 1977.
ea pág.4S: “La escatología, en tanlo que niás allá de la historia arranca los seres de la juris-
dicción (le la l-~i storia y del porvenir. (A partir de ahora citaremos como 11).
Derrida. op.cil.pág.120.
2 CítDerrida, opcit.pág. 161.
Derrida, op.cit.pág.123.
3’ l)errida. ibid.
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una cierta ausencia. El encuentro como separación. Esto sólo puede decirse
desde una recusación de la lógica formal que se ve discutida en su raíz y
desde un punto de partida fenomenológico que termina por negarse, ya que
se basa en la experiencia de la no-experiencia. Con el tema de la Huella, del
encuentro como separación en una presencia ausente, del sentimiento origi-
nario de la ausencia, la experiencia misma se torna escatológica: “Cara a cara
con el otro en una mirada y una palabra que mantienen la distancia e inte-
rrumpen todas las totalidades, este estar-juntos como separación precede o
desborda la sociedad, la colectividad, la comunidad. Levinas lo llama reli-
gión. Y ésta abre la ética. La relación ética es una relación religiosa (DL). No
una religión, sino la religión, la religiosidad de la religión15”.
Incapaces de responder a lo otro, fenomenología y ontología, son filoso-
fías de la violencia —dice Levinas— asociando luz y poder, objetividad-teó-
rica y posesión técnico-política. “Nosotros oponemos al objetivismo de la
guerra una subjetividad que emerge de la visión escatológica16”, subjetividad
fundada en la idea de lo infinito. Interesa mostrar aquí que si la hipótesis de
una relación genética del totalitarismo teórico-político con la escatología teo-
lógico-política, que desarrollamos más adelante, es aceptable, de ello resul-
tana que el pensamiento de Levinas sería no una retirada de la violencia de
la Totalidad sino un retraimiento hacia el origen de tal Totalidad. A la escato-
logia bíblica que, malsecularizada, impulsa el capitalismo contemporaneo.
A través de la secularización, las justificaciones dcl mal metafísico, físi-
co, moral y social de la teología (Teodiceas), acordes con la extremadamente
pesimista tradición paulino-luterana y su semántica creacionista del pecado
original (naturaleza caída), culpa, castigo, redención, elección, providencia,
predestinación, mesianismo, reino celeste-terrenal, etc, se transformaron en
justificaciones del mal sociológicas (Sociodiceas). Las Teodiceas dejan paso
a las grandes Filosofías de la Historia (Leibniz, Kant, Hegel, Marx), que asu-
men la soteriología judeocristiana y la historia de la salvación
(Heilsgeschichte) bajo la clave del Progreso lineal de la Historia y de la fina-
lidad oculta que la Naturaleza persigue a su traves.
En Marx, quien tuvo la virtud de haber sabido recoger algo del espíritu
revolucionario que animaba a los primeros judeocristianos a romper con todo
lo establecido, puede sin embargo reconocerse, la estructura escatológica
como mecanismo de dominación total, que siempre ha tendido a enquistarse
‘~ Derrida, op.cit. pág. 130.
6 Levinas, TI, op.cit. pág. 51.
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como medio de legitimación de un poder establecido. De ello habría surgido
el tergiversador apoderamiento por parte del socialismo real de las utopías
libertarias del s. XIX.
La estructura escatológica que recoge Marx de Hegel se ha expuesto a
menudo con claridad: comunismo primitivo (Paraíso), explotación (Historia),
Revolución (Mesianismo, Juicio Final), Mesías (Marx), sociedad sin clases-
comunismo futuro (verdadera Historia, recuperación del Paraíso, Reino de
Dios), Materialismo histórico y dialéctico (Providencia), Determinismo
materialista (Predestinación), Proletariado (Pueblo Elegido), Partido comu-
nista (Iglesia, Sinagoga), obras de Marx (Libros Canónicos). Pero una fuerza
antagónica, el Capitalismo, animada por el mismo esquema formal de la
escatología de la metafísica tradicional, triunfaría sobre el programa marxis-
ta y sobre las Sociodiceas ilustradas.
El rigorismo luterano-calvinista (kantiano) fue analizado por Max Weber
en su conexión con el capitalismo. En El cilios calvinista y el espíritu del
capitalismo moderno, Weber nos familiariza con la conexión entre la adqui-
sición de riqueza y la elección de Dios o gracia divina, con el camino de mal-
secularización que siguiendo el esquema escatológico acabó imponiéndose
en el mundo actual. Adam Smith hablará de la mano invisible que pone orden
en el desorden, refiriéndose a la Economía, según la cual, del egoísmo de
cada particular saldrá el bienestar colectivo. Así se llegará a instalar la dis-
cordia en el ámbito socioeconómico como medio de alcanzar el Progreso, a
golpes de desigualdad material, y a instaurar un rigidisimo control policial
que supuestamente regularía los indeseados efectos perversos del liberalismo
economíco.
La Economía —Marx vió claramente que este era el lugar decisivo— se
transforma en una sistematización objetivo-teleológica, una explicación de la
trama de los acontecimientos humanos a partir de un acontecimiento último
predeterminado por él mismo (mundialización de la Economía), pero inde-
pendiente de las acciones subjetivas de los hombres. El antagonismo sigue
siendo el motor del progreso, como cuando Kant veía la guerra entre Estados
como algo provocado por la Naturaleza para arribar a la sociedad cosmopo-
lita, pero ahora se determina como antagonismo económico. Cada individuo
buscando su propio interés económico favorece al interés del Todo. Tras la
astucia de la razón hegeliana viene la astucia de la razón económica, donde
los intereses subjetivos y los de la Totalidad coinciden bajo el binomio pro-
ducción-consumo.
La sociedad capitalista contemporánea sigue un esquema escatológico
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derivado de la metafísica tradicional que concibe la Historia como proceso
teleológico. Su motor es el interés por el lucro, su base la propiedad privada
y el consumo masivo, sus medios la imagen y la tecnología su instrumentalí-
zaemón, su dirección la globalización. Por eso cada vez hay más en manos de
menos.
En definitiva, se presenta como una instancia supraindividual que otorga
operatividad y sentido a una Totalidad sumida en la violencia. El orden se
alcanzará a través del desorden. El monólogo monoteistico positivizado como
orden triunfa sobre los «Logoi», negativizados peyorativamente como desor-
den y abandonados una guerra sin posibilidades de integración y convIven-
cia, a una guerra que es la que le sirve al Orden, que siempre se alimenta de
discordia.
El equilibrio entre la matrices de la Historia, lajudeocristiana y la grie-
gat7, lo que podríamos considerar como la disminución de la violencia a
niveles de convivencia, no se ha logrado en el mundo actual. Al predominar
el primer elemento sobre el segundo la guerra esta garantizada. Porque una
vez reducido el diálogo al silencio y lo griego al olvido, solo queda la vio-
lencia pura, el llamado Orden, la escatología formal desnuda y sin límite.
Ahora es tiempo de que nos volvamos nuevamente hacia lo griego y logre-
mos, no la desaparición de la diferencia, sino muy por el contrario, ese equi-
librio entre fuerzas antagónicas al que se le podría denominarjusticia y carac-
terizar por el diálogo.
El que Levinas acepte dialogar es ya una victoria de lo griego, que se pro-
pone como “el terreno de todo entendimiento”, sin embargo, el que su diálo-
go esté fundado en la escatología mesiánica, constituye una amenaza cons-
tante del diálogo en general, un peligro para el lágos amenazado por el inte-
grismo y el totalitarismo de los profetas poseedores de la verdad absoluta,
condenado a muerte por quienes no dialogan porque no quieren alumbrar nin-
guna verdad en colaboración con sus interlocutores, sino que tienen una ver-
dad única que íroclamar y una totalidad que conquistaí’. Alrededor de ese
peligro gira todo este escrito, ya que la escatología bíblica, la metafísica tra-
dicional y el capitalismo contemporáneo, se alzan como negaciones del
l~ Derrida comienza su ensayo sobre Levinas con la- siguiente cita que resume la síttmación
del mundo contemporáneo: “«Hebraísmo y 1-lelenismo: entre estos dos ptmntos de influenciase
mueve nuestro mundo. En algunos momentos sc siente más poderosamente La atracción del
primero, en otros la del segundo; y nuestro mundo debería ser, aunque nunca lo es, un equita-
liv(> 5 entre o inglés).y fbI i balance ambos»”, ( Matthew Arnold C,-,ltore ancí ¿inarchv, cita(io e
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Logos, como monólogos monoteistas que no se integran en el diálogo, sino
que lo utilizan en su contra y con la paradójica intención, de lograr que triun-
fe el silencio.
En Occidente se funden la tradición semítica y la indoeuropea, es decir,
la judeocristiana y la grecorromana, cruzadas entre sí numerosas veces a lo
largo de la historia. Como el más grande sintetizador de la historia puede con-
siderarse a San Pablo, al que seguirían los padres de la Iglesia, San Agustín y
Santo Tomás.
De latradición indoeuropea viene el politeísmo, la sabiduría como visión,
contemplación, descubrimiento y construcción, el mundo como eternidad
(imposibilidad de comprender la creación ‘ex nihilo’), la divinidad en todas
las cosas (panteísmo), la copertenecia del hombre y la tierra. De la semita el
monoteísmo, la sabiduría alcanzada al escuchar y oír, como mandato, y sus
subsecuentes nociones de desobediencia, culpa y castigo, el mundo como
creación, la divinidad personal. De la primera surge el arte, la segunda es ico-
noclasta, menos los cristianos por ser estos ya una síntesis de ambas corrien-
tes (no así el Judaísmo, la Iglesia cristiana ortodoxa, o el caso especial del
Islam que mantienen la iconoclastia).
En Nietzsche también se integran las visiones del Politeísmo y del
Monoteísmo que constituyen nuestro ser histórico; la visión cíclica de la his-
toría (griega) frente a la visión lineal de la historia (judeocristiana). Porque
aunque la historia lineal del Superhombre, una//echa lanzada hacia el ini?-
nito parece entrar en contradicción con la idea del Eterno Retorno, dicha con-
tradicción se salva al considerar planteado un Eterno Retorno de lo Pretérito
dentro de un Todo que al mismo tiempo evoluciona linealmente hacia una
constante Aulhehung, algo a lo cual podríamos llamar Progreso o Voluntad de
Poden
La tensión entre lo semítico y lo indoeuropeo desgarra el pensamiento dc
Levinas, que se esfuerza por ensalzar el primero con la terminología del
segundo, subordinando Jo griego a lo hebreo. Por eso en la dialéctica sonido-
luz que Derrida toca en su comentario, nos dice: “Levinas considera el soni-
do por encima de la luz,.. En Totalidad e Infinito, el movimiento de la meta-
física es, trascendencia del oír con respecto al ver1 X”~ En el cara a cara del
Rostro se oye lo invisible, vendrá a decir Levinas utilizando un recurso poé-
tico-literario que se llama sinestesia. Para culminar con la afirmación de que
el pensamiento es esencialmente semítico: “«se piensa en un elemento aná-
5 [)errida,op.cit.pág.l35.
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logo al sonido y no a la luz»1t>~~, lo que convierte en paradoja el que denomi-
ne o~>tica a su ática.
En la primera Epistola a los Corintios (1 Cor 1.18-31) San Pablo apoyán-
dose en la tradición judía (Is 29.14; 44.25) rechaza la sabiduría frente a la
religión. Entre la filosofía y la teología no cabe la conciliación que intenta-
rán San Agustín y Sto Tomás. Por la sabiduria no se conoce a Dios sino tan
sólo por la «locura de lapredicación». “Porque los judíos piden señales (mila-
gros), y los griegos buscan sabiduría (ciencia)” (1 Cor 1.22). Por eso para los
gentiles la religión es locura y para los creyentes es poder El poder de los
cristianos radíca en la cruz (escándalo para los judíos; locura para los genti-
les), el de los judíos en el Rostro de Yahvé.
Levinas piensa el Rostro en la semejanza del hombre y de Dios. Y tra-
tándose del Dios de Israel, la oralidad y la escritura son consideradas como
lo más importante: “«Amar la Thorá más que a Dios -—-dice Levinas—- es
protección contra la locura de un contacto directo con lo Sagrado»2t>” . Ya en
el Exodo se dice que ver el Rostro de Yahvé significa la muerte.
Es en el vacío de la finitud, en la espera de la espera, “donde la escatolo-
gía mesiánica llega a resonar21”. Donde Levinas empieza a escuchar una res-
puesta. El que el otro aparezca como ausencia, como no-fenomenalidad lo
preserva de la apropiación por lo Mismo, lo declara como irreductible exce-
dencia infinita de la Totalidad, constituyendo el limite de todo poder y toda
violencia. Levinas concibe al otro como “«el único ser al que puedo querer
matar»” al tiempo que como el único también que ine manda “«no matarás»
y que limita absolutamente mi poder”, ante lo cual Derrida se limita a decir:
“Extraña, impensable noción de resistencia no real22”. Lo que Levinas
comenzará denominando resistencia inteligible y terminará llamando reus-
lencia ática.
“Lo infinito (como infinitamente otro) no puede ser violento como la
Totalidad” que es siempre definida por Levinas como Totalidad Finita, “solo
Dios impide al mundo de Levinas ser el de la peor y la pura violencia”, con-
testa Derrida23, Para un pensamiento de la finitud la escatología mesiánica
equivale al nihilismo, a la voluntad de nada, es el correlato del hambre de
Derrida, op.cit.pág.i35; citando a i,evinas.
20 Derrida, op.cit.pág. 138; citando a Levinas.
21 Derrida. op.cit.pág.139.
22 Derrida, op.cit.púg.14l.
?3 (ifr,Derrida, op.cit.pág.l44.
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nada, de un impulso tanático magnificado grandiosamente y que Nietzsche
definiría como odio contra la vida. La Teodicea ha sido siempre un enorme
fracaso, nunca ha podido conciliar a Dios con el Mal en el mundo, ni siquie-
ra al precio de retirar la justicia del más acá para colocarla en el más allá.
Auschwitz existe, luego Dios no existe: con ésta frase resumió cartesiana-
mente Primo Levy, en uno de sus momentos de lucidez, el fracaso de toda
teodicea, que en Levinas se asienta sobre lo infinito.
Derrida se pregunta entonces: “¿No significa «infinitamente otro» en pri-
mer lugar aquello cuyo final no puedo alcanzar, a pesar de un trabajo y una
experiencia interminables?24”. Desvelando con esta pregunta la idea escato-
lógica que traspasa el pensamiento de Levinas, la dilación escatológica pau-
lina que quiere realizarse en todo momento mediante la infinitud y que no
acaba de realizarse nunca en lo finito. “Históricamente, cuando la escatolo-
gía de la paz mesiánica se sobreponga a la ontología de la guerra, entonces la
moral se opondrá a la política25”. Dios es nombrado en la diferencia entre
Todo y Nada, Vida y Muerte, ésta diferencia es lo que se llama Historia26.
Dios está inscrito en la Historia. Idea que sostiene todo el pueblojudío desde
sus orígenes hasta nuestros días: Dios se les manifiesta a través de la Historia.
A la política, como intento de los hombres de sentar las bases racionales de
su convivencia, se opone una moral vaga e intuitiva de inspiración religiosa,
que le arrebata al ser humano la autonomía y con ella, tanto el privilegio de
la acción como la plena responsabilidad.
Levinas propone una escatología que pretende arraigada en el más allá de
la Historia, el origen del sentido está en el Rostro de Dios, en el más allá, pero
entonces se vuelve problemática la identificación levinasiana entre pensa-
miento y lenguaje. La pretensión teológica judía de mantener un Deus abs-
conditus al mismo tiempo que sostener su presencia en la Historia aflora en
Levinas, chocando frontalmente con su identificación entre pensamiento
(sentido, voz de Dios) y lenguaje (signo, escritura inspirada). Entre lo que
pensamos, lo que decimos, lo que escribimos y lo que hacemos, se quiere
aquí una continuidad que no se puede mantener. Derrida hará hincapié en las
discontinuidades que operan entre estos diversos ordenes, denunciando a la
tradición metafísica por haber mantenido una falsa continuidad, que nosotros
desvelamos como herencia teológica. Denuncia sobre todo del continuismo
24 Derrida, op.cit.pág.153.
25 Levinas, TI, op.cít.pág.48.
26 CI’r.Derrida, op.cit.155.
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postulado entre el pensamiento y la voz, frente a la marginación de la escri-
tura (logofonocentrismo)27. “Si, como dice Levinas, sólo el discurso puede
serjusto (y no el contacto intuitivo) y si, por otra parte, todo discurso retiene
esencialmente cl espacio y lo Mismo en él, ¿no significa eso que el discurso
es originalmente violento?. ¿Y que la guerra habita el logos filosófico, uní-
camente dentro del cual, sin embargo, puede declararse la paz?28”.
Comienza aquí a batirse Derrida con Levinas de la mano de Heidegger.
“Si la luz es cl elemento de la violencia, hay que batirse contra la luz con otra
cierta luz para evitar la peor violencia, la del silencio y la de la noche que pre-
cede o reprime el discurso. Esta vigilancia es una violencia escogida como
violencia menor por una filosofia que se toma en serio la historia, es decir, la
fi u itud29’’. Las luces’ sáb se curan con más luces, es lo que Derrida le está
diciendo aquí a Levinas. Una filosofía que se sabe historia y que se sabe
«economía de la violencia», donde no hay lugar para la presencia dc infiní-
los positivos ni para lo que Levinas llama lo Mismo. Esa necesidad a la que
ningún discurso puede escapar la denomina Derrida “violencia ontológica”,
y es sobre la que se tiene que establecer la relación con el otro y determinar,
en la libertad ética, como violencia o no violencia morales3<>.
No sólo el pensamiento dcl ser heideggeriano no es violencia ética, como
dice Levinas, sino que ninguna ética parece poder abrirse sin él. Las relacio-
nes esenciales entre lo Mismo (que no es lo idéntico) y lo Otro, la diferencia,
tal y como las plantea Heidegger. son de tal naturaleza, que no tiene sentido,
como quiere Levinas, decir que lo Mismo subsume a lo Otro. “Lo Mismo no
es una categoría sino la posibilidad de toda categoria31”.
“El filósofo (el hombre) debe hablar y escribir en esta guerra de la luz en
la que se sabe ya desde siempre involucrado, y de la que sabe que no podría
escapar más que renegando del discurso, es decir, arriesgando la peor vio-
lencia32”. No hay un más allá dc la historia. IdI horizonte no puede ser a la vez
objeto, pues es el recurso inobjetivable de todo objeto en general. Desde
Husserl sabemos que lo otro sólo es tal en cuanto fenómeno: “sin este fenó-
27 (‘fr Cristina de Perdí i laques L)cr¡’icla texto m-’ cieconst,’occióo. Ud. Anthropos.
Barcelona 1989. 1’ parte. J.c, v;olenc¿a del discurso ,mmctc¡fts’ico.
26 [)errida, op.cit. pág. 156.
20 l)errida, opeil. pág. 158.
30 (‘lix Derrida. opcit. pág. 173.
33 Derrida, opeP. pág. 189.
32 Derrida, op.cit. pág. 158.
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meno de lo otro como otro no habría respeto posible... laéiea supone la feno-
menologia33”. El respeto fenomenológico no implica la desaparición dc la
violencia sino su economía, esto es, su disminución a niveles de convivencia.
Nietzsche definió la justicia como un punto de equilibrio entre poderes con-
trapuestos. La ética tendría que hacerse cargo de dicha definición y recom-
poner su estructura en conexión con la psicología, la sociología y la antropo-
logia, abandonando su actual idealización angélica y procurando la consecu-
ción de un clima de diálogo en el que se pueda alumbrar el respeto a la dife-
renc ma.
El propio Levinas reconoce una violencia muy distinta a la economía
discursiva en su noción de infinito: “lo que irrumpe como violencia esencial
en el acto es la excedencia del ser con respecto al pensamiento que pretende
contenerlo, la maravilla de la idea de lo infinito34”. La maravilla del sinsen-
tido, de lo que se sustrae al pensamiento o lo bloquea, la maravilla del ham-
bre, la crueldad, la guerra o el genocidio, que nos dejan sumidos en la per-
piejidad y la incomprensión llevándonos irremisiblemente hacia el
Nihilismo o hacia Dios. A esa inconmensurabilidad del vacio que es pro-
puesta como lugar eterno dcl Bien que excede al ser y que continuamente se
desvela como lugar cronológico del mal, oponemos la conmensurabilidad,
ciertamente no vacía, del diálogo, y la aportación mutua entre los hombre y
los pueblos. Porque lo inconmensurable no es lo diferente sino aquello que
se sustrae al diálogo.
Derrida no ha podido expresarlo mejor: “Así pues, el discurso, sí es ori-
ginariamente violento, no puede otra cosa que hacerse violencia, negarse
para afirmarse, hacer la guerra a la guerra que lo instituye sin poder jamás,
en tanto que discurso, volverse a apropiar de esa negatividad... Esta guerra
segunda, en cuanto declarada, es la violencia menor posible, la única forma
de reprimir la peor violencia, la del silencio primitivo y pre-lógico de una
noche inimaginable que ni siquiera seria lo contrario del día, la de una vio-
lencia absoluta que ni siquiera sería lo contrario de la no-violencia: la nada o
cl sin sentido puros. Así pues, el discurso se elige violentamente contra la
nada o el sin-sentido puros, y en filosofía, contra el nihilismo. Para que la
cosa no fuese así, haría falta que la escatología que anima el discurso de
Levinas hubiese cumplido ya su promesa, hasta ya no poder siquiera produ-
cirse en el discurso como escatología e idea de la paz «más allá de la histo-
~3 Derrida, op.cit.pág.162-163.
34 Levinas, TI, op.cit.pág.53.
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ría». Ese triunfo mesiánico que es el horizonte del libro de Levinas, pero que
«desborda su mareo» (TI)... Pero ese horizonte mismo no puede decirse aquí
y ahora (en un presente en general), el fin no puede decirse, la escatología no
es posible más que a través de la violencia. Esta travesia infinita es lo que se
llama historia. Ignorar la irreductibilidad de esta última violencia es retornar,
en el orden del discurso filosófico que no se puede querer rechazar sino bajo
el riesgo de lapeor violencia, al dogmatismo infínitista de estilo prekantiano
que no plantea la cuestión de la responsabilidad de su propio discurso filosó-
fico finito35”.
3. Hipocresía, política y escatología
Levinas trata de negar que la escatología sea la matriz de la Historia y de
la Totalidad. “La idea escatológica de juicio (contrariamente al juicio de la
historia en el que Hegel ha visto erróneamente la racionalización de aquél)
implica que los seres tienen una identidad «antes» dc la eternidad, antes de la
consumacton de la historia, antes de que los tiempos sean cumplidos36”. Su
discurso se hunde aquí en la escatología profética pacifista que se quiere sus-
traer a la historia, negando la vertiente guerrera con la que se enlaza. Fracasa,
a nuestrojuicio, en procurar tal escisión, ya que la escatología mesiánica con-
tiene esencialmente ambos elementos y no es posible limpiar el concepto his-
tórico de lo escatológico sin destruirlo. Ya hemos dado algún ejemplo y aún
mostraremos con más detenimiento como Levinas, queriendo dar cumpli-
miento a la escatología pacífica, no puede evitar dar su voz a la escatología
como violencia. La guerra es el único ámbito en el que el despliegue de la
historia lineal occidental como lbtalidad infinita puede y ha podido desen-
volverse.
La pretensión de que la idea subyacente a tal acepción no ha sido enten-
dida y que los horrores que ha provocado son extravíos de los que nos libra-
rá la correcta Lectura que se nos ofrece, merece todas nuestras sospechas.
Según Levinas la escatología “no introduce un sistema teleológico en la tota-
lidad”, sino que “pone en relación con el ser, «más allá de la totalidad» o de
la historia37”. Pero esta escatología no es diferente de la que históricamente
35 Derrida, op.cit. pág. 175.
36 Levinas, TI, op.cit. pág. 49.
~‘ Levinas. ibid.
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conocenios, la que introdujo un sistema teleológico en la totalidad, y menos
cuando Levinas sc retrotrae ortodoxamente basta su noción bíblica, sustitu-
yendo y al mismo tiempo enlazando el alon paulino con la idea de infinito
cartesiana.
Lejos de ser una novedad, la torsión de Levinas sobre la violencia esca-
tológicaya fije realizada en el seno del cristianismo por Pablo de Tarso, quien
consigue que no sea incompatible la asunción de un sistema teleológicotota-
lizador y del juicio final (ojuicio de la historia hegeliano en su versión secu-
lar), con la eterna espera del final escatológico o infinito. Efectivamente, no
se debe esperar la parusia porque la segunda venida de Cristoy la revolución
de todo lo establecido a> se ha dado ya en cada individuo por espiritualmen-
te realizada (en Levinas la identidad previa a la eternidad) y b) no obstante su
realización subjetiva por los acogedores de la locura de la predicación, se
dará a nivel cósmico en el «aion» venidero, esto es, en la próxima eternidad
(en Levinas la paz mesiánica instaurada en la infinitud de cada ser individual
y prometida al mismo tiempo para la Totalidad dei mundo fluuro).
Para Levinas la moral no se debe apoyar en la política sino en la teología.
En la Éaca de Levinas se da un desplazamiento del “debes” desde su poste-
rioridad lógica tradicional al dominio del “es”, hasta la prioridad fenomeno-
lógica de lo inmediato a la conciencia. Los fenómenos son morales, afirma
ésta experiencia filosófica al contrario del conocido aserto nietzschiano: “Es
gibt gar keine moralischen PhJnomene, sondens ¡sur eme moralische
Ausdeutwsg von Phñnomenen”, la realidad radical es moral, de ahí la necesi-
dad dc una teología. Esto es invertir a Nietzsche, es decir, dejar las cosas
como él las encontró, un platonismo tradicional legitimador de la trascen-
dencia, una desvalorización de la vida, la finitud y la inmanencia, cuyo fha-
damento y sentido deja de permanecer fiel a la tierra al radicarse no en un
más allá cualquiera, sino en lo Absolutamente Otro.
“La verdadera vida está ausente. Pero estamos en el mundo. La n’íetaflsi-
ca surge y se mantiene en esta exeusa38”. El capitulo 1 apanado 4 deTotalidad e infinito se titula: “La meíajivicaprecede a la ontología”. Levinas,
en contra de Aristóteles y Heidegger, que trabajaron a favor de la ontología
como filosofia primera, propone que la ática sea tenida como filosofla pri-
mcm y en lugar del ser heidcggeriano coloca un deber ser que se identifica
con una teología negativa de raíz escatológica. Por eso ha considerado el
rechazo de una ática explícita en la obra de Heidegger como un gran defec-
to.
Levinas, TI, op.cit.pág.57.
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Según Levinas el “desea de una alteridad absoluta” es un “hambre insa-
ciable”. Esta matriz teológica como Totalidad infinita, como escatología
mesiánica pseudopaulina, como alteridad absoluta del protestantismo dc ins-
piración kierkegaardiana, como infinitud del desarrollo capitalista en su ver-
sión secular; esta hambre que sólo se sacia con el canibalismo, el detonante
de las atrocidades de la historia, es la que Levinas quiere como instauración
de la paz mesiánica. ¡Qué confusión!. Siempre que el hombre ha tratado de
convertir la tierra en el cielo, ha terminado desencadenando el infierno, como
advirtió 1-jélderlin.
“Recobramos así, a nuestro modo, la idea platónica dcl Bien más allá del
Ser39”. La idea del Bien como trascendencia, el platonismo orfico-pitagórico
según cl cual la vida está en otra parte así como las recompensas y los casti-
gos. Un pensamiento que nos remite al más allá en detrimento del más acá.
Platón, en su madurez (Górgias 523a-524c; Fedón 1 12a-l ISa; República
614a-62 íd), sostuvo la inmortalidad del alma, su transmigración y la idea de
un juicio final-individual tras el que los malos irían al Tártaro y los buenos a
las Islas de los Bienaventurados, Sin embargo, nunca sostuvo que existiese
ningún propósito o teleología de la Historia como un todo. En la Grecia clá-
síca todavía no se ha fusionado la idea de la trascendencia individual con la
idea de la trascendencia colectiva.
En Levinas si sc observa el doble registro trascendente y vemos que el
individuo irreal de la épica bíblica es el modelo reducido (microcosmos) del
Estado: “En las antípodas del sujeto viviente en el tiempo infinito de la fecun-
didad se sitúa el ser aislado y heroico que produce el Estado por sus virtudes
viriles40”. Una alusión velada hacia el sujeto religioso, único y peculiar,
cuyas virtudes guerreras han creado el Estado de Israel y cuya nueva mísmon
es la de crear un mundo “justo”. La escritura es ambivalente y el sujeto de la
épica bíblica es ciudadano de dos mundos, ya que siempre, el Estado de la
paz mesiánica es un Reino celeste-terrenal.
Levinas da por sentado que el rostro de la miseria se presenta interpelan-
te a todos los hombres y les hace responder con solidaridad y bondad. Pero
no considera que la realidad del mundo en que vivimos nos presenta el terri-
ble y espantoso razonamiento inverso: el rostro del Otro desnudo y miserable
movilizando los instintos de exterminio, violación y tortura. Leyéndole pare-
ce que Nietzsche, Freud y Marx no hubiesen existido. Incluso Kant. lejos de
3« Levinas, TI, op.cit.pág.297.
4” Levinas, TI, op.cit.pág.310.
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ser ingenuo, reconoció anticipándose a Freud que hay algo en la desgracia de
nuestrú5 mejores amigos que no nos desagrado del todo.
En homenaje póstumo y en concordancia con Jacob Gordin, quien veía
en la existencia del pueblojudío no un nacionalismo más sino “la perspecti-
va histórica de la humanidad41”, Levinas nos dice que “el humanismo del
siervo sufriente —la Historia de Israel— invita a una nueva antropología, a
una nueva historiografia, y, quizá, con el final del ‘triunfalismo’ occidental, a
una nueva historia42”.
Al identificar “el humanismo del siervo sufriente” con la “Historia de
Israel” Levinas nos somete a la misma broma que el catolicismo que pro-
mueve la Tolerancia. Paradójicamente los sistemas más violentos y sangui-
narios que han existido en la Historia Universal, se presentan boyen día como
paladines dc la tolerancia. La Historia de Israel es la historia de un pueblo
sanguinario y cruel que habiendo sido, como los demás pueblos, tanto depre-
dador como víctima, olvida su condición violenta y se autoconcíbe como la
quintaesencia del bien y el respeto en el mundo.
Para ilustrarlo no hay más que abrir el Antiguo Testamento. Por ejemplo
en Números 31.1 -20, donde senos relata el genocidio de los medianitas de la
siguiente manera:
Moisés manda doce mil guerreros de las tribus de Israel a exterminar a
los medianitas. Los soldados de Jehová incendian todas sus ciudades y alde-
as, matan a todo varón y hacen cautivos a las mujeres y los niños. Al ver a sus
capitanes y los resultados de la conquista Moíses se encolerizó y ordenó
matar a todos los niños y a todas las mujeres y niñas, exceptuando tan solo a
las vírgenes, 32.000 vírgenes que pasarían a formar parte del cuantioso botín
de guerra.
‘También podría citarse alguna de sus guerras civiles como (Jueces 20 y
21) cuando sólo en una batalla fueron degollados 50.000 israelitas por los de
Judá, o viceversa, cuando los israelitas matan en nueva contienda a 120.000
de los de Judá (2 Cr 28.5 ss). Toda religión monoteísta, en cuanto estructura
de dominación de la alteridad por un fundamento último, único e inmutable,
es una religión violenta, por más que lo quieran ocultar e incluso invertir sus
apologistas. Al pagano sólo cabe convertirlo o matarlo. Es más, en el seno de
la propia comunidad de fieles las disensiones ocasionan matanzas. El resto de
los estados tienen ejemplos de similar violencia, tanto religiosa como secu-
41 Levinas. DL. opcit.pág223.
42 Levinas, DL, op.c¡t.pág224.
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lar, de ahí que ninguno pueda ser aducido como el Bien por excelencia, ni
proclamado como el lugar singular a través del cual se alcanzará la paz. Esta
requeriría una labor de diálogo pluralista e igualitario que aun estamos lejos
de alcanzar, pero por la que no debemos dejar de trabajan
Levinas, siguiendo a Rosenzweig, ha buscado un acercamiento entre el
judaísmo y el cristianismo, basado en su interés común por una escatología
mesiánica: “...EI filósofo Franz Rosenzwcig, muerto en 1929. que ha ejerci-
do una enorme influencia en el pensamiento judío contemporáneo, sitúa el
judaísmo y el cristianismo sobre el plan común de una verdad religiosa que
no es ciertamente pluralista sino dualista. La verdad ~-en sí—- - exigiría una
doble manifestación en el mundo, la del pueblo eterno y la de la misión hacia
la vía eterna43”. Exclusión por tanto de la “verdad en si” de los demás inter-
locutores, de quienes no se ajustan a un sistema dualista, que por consi-
guiente han de estar sumidos en el error y en la guerra, y a los que habrá que
sacar de la confusión prudente para llevarlos al camino de la paz absoluta.
En las recientes y sangrientas represalias del ejército israelí en el sur del
Líbano contra el movimiento chiita proirani l-Iezbolá, se produjo la masacre
de 102 refugiados libaneses en un campo de la ONU, el 18 de abril de 1996
en Qana. Por esas mismas fechas sc celebró el «día dcl Holocausto». Todo
Israel guardó dos minutos de silencio en memoria de las víctimas de las
masacres perpetradas por los nazis en la SGN4. La artillería israelí que bom-
bardeaba el Libano, guardó silencio durante los dos minutos, reanudando cl
fuego y la matanza después. Un ejemplo paradójico de condena de una acti-
tud que se practica (hipocresía). Como si el hecho dc haber sido víctimas les
legitimase de algún modo en su actitud de verdugos.
Levínas participa de este enigma condenándolo y ensalzándolo al mismo
tiempo. Plantea una denuncia de la condición acritica de los que se conside-
ran víctimas y a la vez, proclama el sionismo político-religioso como el
medio por excelencia de alcanzar la justicia en el mundo. “Mientras que,
durante siglos, la no participación de la personalidad espiritual de Israel en la
historia del mundo se excusaba por su condición de minoría perseguida —¡no
todo el mundo tiene la suerte de tener las manos puras por ser perseguido!—
el Estado de Israel es la primera ocasión de actuar sobre la historia en la rea-
lización de un mundo justo44”.
En las elecciones celebradas en Israel durante cl mes de mayo del 96, el
43 Levinas, DL. opcit.pág214.
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candidato del partido conservador (Likud) B.Netanyahu, recibió el apoyo de
tres grupos religiosos: el ultraortodoxo Shas, el Partido Nacional Religioso y
el denominado la Tercera Vía, con lo que el Likud tuvo garantizados 55 de los
120 escaños de la Kneset (parlamento) y estudiaba su coalición con un cuar-
to grupo religioso, el Judaísmo Unido de la Torah.
Las relaciones entre teología y política son innegables. Por algo pudo
Spinoza titular una de sus obras Tratado teol¿gico-politico y convertirse en
reo de excomunión. Hoy en día es dificil llevar a cabo una crítica de la cul-
tura judía sin ser tachado de antisemita, término que se utiliza con demasia-
do poco rigor Pero ser antigenocida no es ser antisemita. Oponerse a la idea
de escatología que traspasa la Historia Occidental es oponerse al genocidio
en todas sus manifestaciones. El que la cultura judía haya sufrido uno de los
mayores genocidios de la Historia, junto al de los indios de Norteamérica y
al de los esclavos negros, no les exime de responsabilidades ni les hace inmu-
nes a la labor crítica, que debe ser ejercida sobre todos por igual.
El “Holocausto” y la psicosis del antisemitismo fortalece la idea inte-
grista de pueblo elegido que impide las relaciones de igualdad con otros pue-
bIos y culturas. De acuerdo con el diccionario de la REALE en su
21a edi-
ción la palabra Holocausto significa: 1) “Entre los israelitas, especialmente,
sacrificio en que se quemaba toda la víctima”. En su acepción figurativa: 2)
“Gran matanza de seres humanos” y 3) “Acto de abnegación total que se
lleva a cabo por amor”. La segunda acepción figurativa es la que nos podría
interesar, pero como las dos figuraciones provienen del sentido teológico
primordial, induce a confusión el uso del vocablo y debería de evitarse por
equívoco.
La acepción teológica original es la que conciben hasta hoy día muchos
judíos ortodoxos, dándole al hecho de la aberrante matanza unas connotacio-
nes sacrificiales no muy afortunadas a la hora de determinar los hechos his-
tóricos y proponerse acciones políticas. Esta noción es la manejada por el
rabino superior de Francia, Joseph Sitruk, en la polémica suscitada por un
libro de revisión “histórica” del filósofo Roger Garaudy
45 sobre los crímenes
‘i~ (hwaudy. R- I.cs ¡tii’tlies /hndatcm.o’s dc la politíqur israélienne. Samizdat R.Garaudy,
Librairie Ronmaine (le Paris, 1996. La polémica estaba servida en Prai3eia a raíz deja publi-
cación de este libro. Las declaraciones del abad Pierre (l-Icnri Croues). hombre respetadisimo
Cli el paiS vecino y fundador de la orden de los traperos de Lmmaús, en el diario Liberotion
k’I 29-4-96. en las que, apoyando a Garaody, condenaba a quienes niegan la matanz.a de los
udos perpetrada por eí nazismo, pero afirmaba la necesidad de un debate histórico que rcsi-
timase cm, sus términos fáclicos (y no mimicos). la cuestión del ‘‘Holocausto’, convirtió el asun-
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nazis, frente al cual declaraba: “C’est comme si l’on n’avait pas méme le
droit de mourir comme juif” (“Notre Vie” 30-4-96). Declaración a la que
contestamos con un rotundo no, los judíos no tienen el derecho de morir en
campos de concentración, ni los cristianos de ser crucificados, ni los árabes
sauditas que roban un pan de que les corten una mano, ni la esposa hindú de
tirarse viva en la pira funeraria (holocausto) de su marido muerto. Los abc-
rrantes derechos y deberes de determinadas comunidades religiosas, que no
coinciden ni respetan la Declaración de los Derechos del Hombre, no son
reconocidos, al menos en Europa, y por tanto, el rabino citado se equivoca al
reivindicarlos desde Francia.
lo en escándalo nacional - De Ciaraudy, ya bastante desacreditado, “sc podía espemar cualquier
cosa como publicaban todos los medios (le comunicación - , pero que el también octoge-
narmo abad cristiano, defensor incansable de los pobres. santo y héroe nacional, hiciese man,—
ti estas, para corroborarías, algunas de las tesis inés atrevidas (le su amigo, era demasiado pama
un pais como Francia, en eí que existe una hipersensibi idad ante las cuestiones que amañen al
pueblo hebreo y todo acercamiento critico es visto como ‘‘antisemitismo”. (En ¡‘rancia, donde
viven Mioma más de mcdio millón (le udios y con el parti(lo ul líaderee Li sta más potente de
Europa. los temas relacionados con la culturaj udia son un tabú cuyo abordaje resoita muy (leí—
c:mdo).
La condena unánime (le (iai’audy jonio a la ‘‘consternación’’ por el abad Pierre, dc los
medios de comunicación franceses (el’r.p. ej. lÁí,c,’ation Notre Lic y L’Híonoímii¿ dcl 30—4—96:
it’ Moni y La Cro/e dcl 2—5—96), se exportó a España y lime recogida por sus media <e lr.p.ej.
LI País- del 30—4— y l—5—96), que trataron el libro de revisionista, resaltando ci hecho de st,
publieaeióo en una revistade dudosa reputación. El ‘7-&96 el sargallosista escritor neoliberal
chi eno bm-ge Edwards, demostraba, en un articulo de (.)pinión del rotativo español citado. qtme
sabia leer la prensa francesa y rcsum irla en casíel lamía, <o bien resumir la casíel ana recog¡da
de la Irancesa)’ y por tanto s u art icalo constit uia u ti a mediocre si ntes is, <con alganas nl uit i —
fiestas aportaciuncs para ycmplíticar sim desconocimiemíto absoluto de la obra cíe (iiaraudy, al
que calificaba de ídiot’ y fanático”. -—seguramente por no creer en el Dios Mercado), de
la Opi iíión cíe los mcdi os de comonicación franceses. FI pen.s-aniíenlo crítico no admite barme—
ras ni admuíi te ci dclito dc opí ni on. A las tesis se las defiendeo se las reftmta perooo se las si len—
cia ni se las condcn,i A quiemí lleva a cabo alÁrmacioiícs infundadas se le demuestran sus erro-
res con facilidad y sc ic co~ mt otra vez a la escuela, como es el caso de los revisionistas nazis.
a quienes hay qtíe ml ustr mr y educar más que encerrar, pmes sim delito es la ignorancia. En el
nuevo (½digoPenal español aparece el otíevo deliltí dc “incitación al getiocidio y negación (le
los crimenes contra la hímnían dad’’. (>1ra de abestias exirañas importaciones, ya qtíe henios
ten do tantisima experiencia inquisitorial en reprimir la liberiad tic expresión, que no nos seri-
an necesarias, en este sentido, leyes míuevas. sino (lime baslaria mesucílar las antiguas.
No se traía (le asímm ir aeriticati3entc las tesis controvefti(las del libro en cuestiómí.
Comparándolo con, por ejemplo, el libro de César Vidal (l.a í’es.’i-sióíi dcl 1 Iobu’oteao,
[Id.Atíaya—Muchnik. Madrid 19941, vemos que el teína es controveitido y estáplagado de miii ti—
ti licaciomies. La cuesí ión Labria de ser tratada con exhaustividad, rigor y publicidad, por espe-
cial istas neutrales. Pero éstos suelen Lo ir de un debate q tic está cercado por los revi sion islas
neonau.i s de un lado y los meologos integristas del judaísmo por otro,
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La tercera acepción, segunda de las figurativas, a la que nos remite la pala-
bra “Holocausto”, que es a un acto de amor y de total abnegación, tiene tam-
bién una enorme deuda con el sentido original teológico e induce a la paradó-
jica perversión de considerar actos de horror y crimen como expresiones de
amor sin límites: las cruzadas, los martirios antes indicados, las guerras san-
tas. Permite la justificación de las “grandes matanzas de seres humanos” legi-
timadas como frutos del amor. Es necesario indicar, en relación con el inte-
grismo religioso antes señalado, que no faltan entre los judíos, hombres que
consideran el «Holocausto», como una de las pruebas de Amor que ha envia-
do Yahvé a través de la Historia a su desobediente pueblo, puesto que un padre
severo castiga a sus hijos cuando no cumplen sus mandamientos y le respetan
como es debido. ‘Quien bien te quiere te hará llorar’ dice un nefasto refrán,
que muestra como ciertas prácticas y ciertas concepciones de la realidad, arrat-
gan en los hombres expresándose en la sabiduría popular
Resulta desagradable señalar estas concepciones para quienes no quieren
despreciar ni ofender a ninguna de las comunidades religiosas cuyas prácticas
resultan benéficas para la humanidad. Ese es nuestro caso. Señalar que en la
religión cristiana ha existido la Inquisición y ha promovido genocidios, no sig-
nifica querer desvirtuar al creyente cristiano en su interés por conseguir el
amor, la paz, la bondad o el reparto igualitario de los recursos del planeta entre
todos los hombres. No estamos emitiendo un juicio de valor sobre la totalidad
de unos credos u religiones, sino señalando a determinadas y concretas con-
cepciones teológicas, de carácter violento y dominador, y denunciando su
hipócrita aprovechamiento de las vertientes pacifistas de concordia universal,
así como la confusión entre ambos campos. La doble verdad escatológica,
pacifica y guerrera, (teología de la liberación vs. teología de la dominación),
en la que lo primero ha servido de encubrimiento de lo segundo, la conocemos
secularizada bajo la encarnación de un monoteismo del mercado (capitalismo)
que esgrime los Derechos Humanos con tanta obstinación como los incumple.
El antisemitismo antiguo fue una invención cristiana, el moderno una cre-
ación de los Estados nacionales-modernos que generó la réplica del sionismo
decimonónico. “El modelo evangélico antijudio compuesto por Marcos inspi-
ro esencialmente los relatos evangélicos que le siguieron, preocupados por
amplificar la imagen dc un Cristo pacífico. Esta concepción —tenía la doble
virtud dc ser compatible con la divinización de Jesús y de garantizar al gobier-
no romano que el Cristianismo no era politicamente subversivo—46”. La sectajudeocristiana naciente habría de jugar sus cartas magistralmente para lograr
4” Gonzalo Puente Ojea, opcit. pág. 200,
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un doble efecto: a) liberarse de su condición de mera sectajudía y constituir-
se como religión independiente, y b) ser aceptada por el Imperio Romano. Los
dos intereses se verían logrados con la ayuda de los acontecimientos históri-
cos que los envolvieron, y el Cristianismo, no sólo llegaría a ser una religión
independiente, sino nada más y nada menos que la religión oficial del Imperio
Romano, en un proceso que culminaría en el s. IV d. C.
Por esa necesidad de independizarse de su matriz religiosa judía y ser acep-
tado por el Imperio, el Cristianismo volcó sobre los judíos la legendaria res-
ponsabilidad por la muerte del Cristo, pues no era posible para los cristianos
convertirse en la religión oficial dc un Imperio que habría crucificado a su
Dios. A partir de entonces, dicha leyenda sería esgrimida por todo Estado tota-
litario cuyos intereses políticos se enfrentasen a los de los judíos de la diáspo-
ra. Tan solo folklore para encubrir descarnadas purgas del poder dominante.
En laantiguedad helenística y romana, ninguna minoría étnica alcanzaba el
número de habitantes que los judíos y judeocristianos en las ciudades más
importantes del área greco-latina. Tal incidencia demográfica habría de causar
fricciones, ya que los gobernantes romanos se enfrentarían al problema de que
un grupo numeroso de extranjeros de un pueblo bajo su dominio se convirtie-
se en un poder fáctico alternativo o subversivo. El exclusivismo religioso judío
generó desconfianza en un clima abierto y politeísta en el que ningún culto se
presentaba con pretensiones de exclusividad. El poder político helenístico pri-
mero y romano después, reaccionaron otorgando a los judíos una serie de pri-
vilegios jurídicos, que aumentarían, en lugar de disminuir, su segregación.
Mientras, los judeocristianos, por el contrario, comenzaban su separación de
los judíos y promovían el odio hacia ésta comunidad como forma de ganar su
inclusión en la romana. Tácito acusaba por igual ajudios y cristianos de “odio
a la humanidad”. Era frecuente también laacusación de “ateísmo”, tanto por no
rendir culto al Emperador, en época imperial, como porque para un politeísta el
monoteísmo era considerado como una doctrina atea. Cicerón y Séneca se
refieren con sumo desprecio a los judíos, al tiempo que trabajan los apologis-
tas cristianos por ganarse al Imperio con mucho más encono y posibilidades
que los apologistas judíos. La polémica entre el escrito antisemita de Apión y
la réplica-defensa de Flavio Josefo se considera la mayor fuente sobre el anti-
semitismo antiguo. “La actitud de la población del mundo mediterráneo frente
a los judíos fue ambivalente hasta la consolidación cristiana. A partir del siglo
IV el antisemitismo se generalizó hasta nuestros días47”.
47 Montserrat Torrens, op.cit. pág. 42, (ifr, págs: 35, 36, 119, 31-133,
Escatología mesiánica y violencia estructural 129
Estamos ante un pueblo a la búsqueda constante de la fundación de un
Estado, cuya localización mitológica se circunscribe a un espacio que ha sido
sucesivamente conquistado por otros pueblos más poderosos (Egipcios,
Asirios, Babilonios, Griegos, Romanos, Bizantinos, Cristianos (cruzadas>,
Islámicos, Otomanos, Británicos y Alemanes). 1-lasta aquí solo cabe alabar su
tenacidad, solo comprensible por el aparato teológico de cohesión social que
los caracteriza, pues muchos otros pueblos desaparecerían en el intento, y
congratularnos de que la legítima aspiración del sionismo político moderado,
secular y democrático, se haya visto coronada con éxito: la aspiración de todo
pueblo a fundar y mantener un estado democrático, soberano e independien-
te, en el que poder vivir según sus usos y costumbres, a fin de tratar con los
demás estados como iguales. De acuerdo con Hannah Arendt, “la única con-
secuencia directa y pura de los movimientos antisemitas del s.XIX no fue el
nazismo, sino, al contrario, el sionismo, que, al menos en su forma ideológi-
ca occidental, constituyó un género de contraideologia, la respuesta al anti-
semitismo48”. El antisemitismo moderno, que surge en el s.XIX y culmina en
los asesinatos en masa perpetrados por los nazis en el s.XX, fue posible por-
que los judíos no tenían un Estado que los protegiese, en la era de los
Estados-nación. Con la fundación del moderno Estado de Israel, el pueblo
judío perdía su oportunidad de haberse declarado el primer pueblo cosmopo-
lita del planeta, los primeros hombres sin tierra y sin fronteras porque la tie-
rra entera fuese el hogar de todos los hombres y las fronteras no existiesen.
Con un siglo de retraso, presionados por la mitología de la posesión bíblica
de la tierra y por laterrible persecución homicida desencadenada en la SGM,
el pueblo de Israel entraba en la era de los Estados-nación. Con ello no han
quedado por encima de sus contemporáneos, adelantándose a la disolución de
los Estados-nación, pero sí al menos en condiciones de igualdad con el resto
de los países democráticos del planeta.
Sin embargo, Levinas, nos niega la condición igualitaria que quisiéramos
reconocerle al advertirnos que: “la tentativa de resucitar un Estado en
Palestina y de recuperar las inspiraciones creadoras de alcance universal de
antaño, no se concibe fuera de la Biblia49”. La aspiración teológico-escatoló-
gica con la que se funde lo que podría haber sido una razonable reivindica-
ción política, ya no nos parece tan legítima, sino sumamente integrista y tota-
~ Arendt, Hannah Los orígenes del totalitarismo. Vol. 1: Antisemitismo. l~ parte, prólogo,
pág. 20.
‘~‘> Levinas. DL, op.cit. pág. 43.
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Itaria. Según el pensador de lo Absolutamente Otro “el hombre puede lo que
debe y podrá dominar las fuerzas hostiles de la historia realizando un reino
mesiánico, un reino de justicia anunciado por los profetas; la espera dcl
Mesías es la duración misma del tiempo5O”. Con ello identifica lo que otros
tanto se han esforzado en separar y viene a proclamar que el sionismo políti-
co no tiene sentido sin el hebraísmo mesiánico.
Invención del judaísmo que se volvió en su contra, el cumplimiento de la
escatología como mundialización, como programa de dominación total, en
cuanto estructura de apropiación del otro bajo proclama de su defensa y res-
peto, fue intentada por el nazismo, sostenida por el cristianismo y lograda por
el capitalismo.
El genocidio nazi, la totalidad racionalmente instrumentalizada para el
exterminio, intentó cometer un parricidio, la aniquilación del pueblo que
puso en marcha cl dispositivo escatológico. El pueblo ario que esperaba un
Fiihrer quiso exterminar al pueblo elegido en espera de un Mesias, respon-
diendo a una lógica de la superposición. Un dispositivo estructural que late
bajo la escatología Bíblica y que se ha conservado en el mundo secularizado
moderno bajo la forma de capitalismo y racionalidad teeno-politica.
Lo terrible no es sólo que las masas quisiesen el fúscismo ——como indi-
co Foucault’-’—, sino también que Levinas quiera Auschwitz, que los intelec-
tuales, con su más buena intención y pretendiendo resultados inversos, ter-
minen favoreciendo las estructuras de dominación más infamantes que han
existido en la Historia Universal.
El Logos no contaminado por la Irracionalidad Teológica ni por la
Racionalidad Instrumental del Capitalismo, es el único freno que cabe opo-
ner ante la violencia silenciosa que anida tanto en la escatología mesiánica
como en la sociedad industrial. El único modo de lograr un mundo habitable
y convivible, frente a la barbarie que se oculta tras el Rostro-máscara de la
bondad de lo Absolutamente Otro y de su epígono secular actual.
El Rostro-máscara del cristiano amor al prójimo nos es bien conocido
desde Nietzsche. Ahora bien, Levinas es el padre de Pablo de Tarso y de su
ruano tenemos que habérnoslas con el padre del Cristo. Con un nombre cuya
invocación produce escalofríos, algo más allá del temor y el temblor. Ante
Levinas nos urge la tarea y la misión de desenmascarar el Rostro-máscara de
Yahvé, que se nos revela como la faz-gérmen del Totalitarismo.
~<‘ Levinas, DL, op.cit.pág45.
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Si como le pedía Vattimo al englobarlo en la derecha heideggeriana51,Levunas hubiese tematizado el problema de la secularización, seguramente
nunca hubiese realizado una filosofia de raíz escatológica que culminase en
su propuesta de una Totalidad infinita, pues dichos términos, Totalidad e
Infinito, en lugar de exeluirse, como quiso el título de su obra fundamental,
se coimplican.
Derrida entiende finalmente la orden, de que el judaísmo de lo infinita-
mente otro se produzca como lógos52, como una inoculación de la Razón-luz
en el seno de la escatología mesiánica; entendiendo el pensamiento de
Levinas —como este explícitamente ha señalado— como un lugar en el cual
el «discurso coherente dc la razón» sería el «verdadero terreno de todo enten-
dímiento» (DL).
Sin embargo es Levinas quien, al mismotiempo, ha calificado nuestro ser
occidentales como “«hipocresía»”, consistiendo ésta, según su criterio, en
«no sólo un despreciable defecto contingente del hombre, sino el desgarra-
miento profundo de un mundo ligado a la vez a los filósofos y a los profe-
tas»53”. Es cierta la acepción de Levinas, no se puede ser a la vez filósofo y
profeta sin caer en la hipocresía y ciertamente, él no es un escritor hipócrita,
porque al subordinar la fílosofia a la teología se presenta como profeta más
que como pensador. Sin embargo la acepción de hipocresía que a nosotros
nos ha parecido más relevante, es la que se caracteriza por el fenómeno con-
sístente en que aquellas instancias teológicas y capitalistas que se presentan
como la salvación y la justicia universal, no hacen sino encubrir con un dis-
curso de liberación pacífica sus pretensiones de dominación violenta.
~Realmcnte la pretensión última de Levinas es el discurso coherente de la
razon como lugar de todo entendimiento? ¿Acaso Levinas no querrá hablar
griego para borrar lo griego y que acabe la hipocresía con el triunfo de los
profetas? ¿Con el triunfo de una escatología quepermanece presa de su doble
verdad de guerreros y pacifistas’? ¿No podria ser que la necesidad de que el
judaísmo sc produzca como logos fuese una astucia deYahvé, en lugar de una
astucia de la Razón?
5> (Sfr. (iianni Vattimo (comp.) La secularización de la filoso/la. EdOedisa. Barcelona
¡992.3” parte: GVattimno Met«flsica. violencia, secularización,
52 Cfr,Derrida, op.eit. pág. 208.
53 L.evunas, TI, opeil. pág. Stt Desmida, op.cit. pág. 209.
